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新闻稿  

警监会讨论一宗投诉警方处理案件证物的个案  

 投诉警方独立监察委员会（警监会）与投诉警察课于今天举行的联席会议上，

讨论投诉警察课就一宗市民不满警方处理案件证物手法的个案。 

个案背景 

A 屋苑的住客及业主在二零零六年十月廿九日举行会议，以决定应否解散该屋

苑的管理委员会（管委会）。与会者进行投票后，否决了这项建议。投诉人（A 屋苑的

住客）在十一月三日向警方举报一宗「怀疑伪造文件」案，声称部分空白选票是伪造文

件。不过，警方直到十一月九日和廿二日，才检取有关选票和印章作为证物，进行科学

鉴证。科学鉴证结果显示，没有证据支持有伪造文件。个案于二零零七年一月六日正式

归类為「并无发现罪行」类。 

指控内容 

投诉人对该宗「怀疑伪造文件」案的案件主管（被投诉人），作出下列的指控： 

(i) 被投诉人没有应他的要求检取业主名册，并且延误检取有关选票为证物作鉴

证之用[指控（a）—「疏忽职守」]； 

(ii) 投诉人指称，当被投诉人在二零零六年十一月廿二日前往 A 屋苑的管理处，

检取已使用选票作为对照样本时，曾对他恶言相向，并对他说：「佢有权唔

俾警方都得，烧哂，掉晒都无犯法，我地无权拉佢」[指控（b）—「无礼」]；

以及 

(iii) 投诉人又表示，在二零零七年一月四日，他收到管委会发给 A 屋苑的住客及

业主的通知，声称警方已终止该宗「怀疑伪造文件」案的调查。然而，投诉

人直到一月十一日与被投诉人通电话后，才收到被投诉人的正式书面回覆，
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对他在此事上的安排感到不满 [指控（c）—「疏忽职守」]。 

投诉警察课的调查 

被投诉人称，虽然警方在二零零六年十一月三日接获投诉人举报，但他不在办

公室，直到十一月六日才复工。他其后安排在十一月九日与管委会的主席会面，并于同

日检取证物。在检取证物前，被投诉人曾指示其下属联络民政事务总署的代表，以确定

该名代表在开启票箱时会否到场，但没有收到回覆。此外，被投诉人从该案的调查人员

处得知，选票一直安然存放在管理处内，没有受到干扰。因此，他待十一月九日才检取

选票。 

被投诉人又否认在十一月廿二日曾不礼貌对待投诉人，但承认与投诉人接触期

间，曾说过「佢有权唔俾警方都得，烧哂，掉哂都无犯法，我地无权拉佢」。 

被投诉人在取得科学鉴证结果后，在二零零七年一月四日把案件列作「并无发

现罪行」类。投诉人在一月十一日透过电话向被投诉人查询，获告知调查结果。被投诉

人并在当日正式发信通知他终止该案的调查工作。 

该宗「怀疑伪造文件」案的调查人员亦有接受查问。他解释在二零零六年十一

月三日接获投诉人报案，并向他录取口供。调查人员其后放了数天假期，到了十一月九

日，他按被投诉人的指示联络民政事务总署的代表，但不果。 

案件档案的记录证实，被投诉人在二零零七年一月四日把这宗「怀疑伪造文件」

案列作「并无发现罪行」类，在一月十一日向投诉人发出终止调查信件，并在一月廿三

日正式结案。 

投诉警察课的观点 

关于指控（a）—「疏忽职守」，投诉警察课认为，被投诉人既然信纳选票已安

然存放在管理处内，不会受到干扰，所以留待二零零六年十一月九日才检取证物，亦非

不合理。再者，他需要做预备工作，包括向管委会主席录取供词，及联络民政事务总署

代表以确定她在开票时的角色等。 

关于指控（c）－「疏忽职守」，投诉警察课留意到，被投诉人在结案前，已经

以书面通知投诉人。投诉警察课并未发现被投诉人在处理此事上有任何不当之处。 
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基于上述原因，投诉警察课把指控（a）及（c）同样列为「并无过错」。 

至于指控（b）－「无礼」，被投诉人承认在二零零六年十一月廿二日与投诉人

接触时，曾说出所指控的那一番说话。投诉警察课认为这番说话既不必要，亦令投诉人

不快，因此把指控（b）列为「证明属实」，并会训谕被投诉人。 

投诉警察课的调查亦显示，「怀疑伪造文件」案的调查人员没有把试图联络民

政事务总署代表一事记录下来；而被投诉人亦未尽监督职责，确保此事记录在案件档案

内。因此，投诉警察课对「怀疑伪造文件」案的调查人员和被投诉人记下一项「旁支事

项」，并会适当地训谕他们。 

警监会的意见 

警监会审视投诉警察课的报告后，对于指控（b）—「无礼」的分类并无异议，

但对于把指控（a）及（c）两项「疏忽职守」列为「并无过错」有所保留。警监会的意

见详述如下： 

(i) 根据「怀疑伪造文件」案调查人员的供词，当被投诉人到 A 屋苑的管理处检

取有问题的选票时，他与管委会主席的会面正在进行中。此外，在检取选票

时，被投诉人知悉仍未能联络上民政事务总署的代表。换言之，与主席的会

面和民政事务总署代表的意见，都不是被投诉人进行检取行动的先决条件； 

(ii) 鉴于选票是重要证物，如没有这些选票，「怀疑伪造文件」案便不能继续追

查下去。因此，警监会认为被投诉人应更加警觉，尽早检取选票，以免选票

不慎受到干扰； 

(iii) 至于指控（c），投诉人不满被投诉人把「怀疑伪造文件」案的调查结果通

知他（报案人）之前，向管委会（案中疑犯）透露有关结果。因此，警监会

要求投诉警察课澄清被投诉人有否在二零零七年一月四日向管委会透露此

案的调查结果；如有，这做法是否不恰当；及 

(iv) 被投诉人在二零零七年一月十一日发信予投诉人，表示有关案件的调查工作

已于二零零七年一月九日终止。这与被投诉人据称向管委会所透露的资料不

符。警监会要求投诉警察课进一步澄清此事。 
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投诉警察课的回应 

 在指控（a）方面，投诉警察课表示，某项财物应否列为证物和应在何时检走，

须由案件主管判断。尽管如此，投诉警察课同意，这宗个案的被投诉人应主动采取措施，

保障「怀疑伪造文件」案中的重要证物安全，确保证物不会不慎受到干扰。因此，投诉

警察课把指控（a）由「并无过错」改列为「证明属实」。虽然被投诉人在处理证物时

有疏忽，但该案的证物并无受到破坏，案件的调查过程亦没有受阻。投诉警察课会训谕

被投诉人日后决定是否检走证物时，须考虑有关物件是否已得到妥善保存。 

至于指控（c），被投诉人于二零零七年一月四日把「怀疑伪造文件」案列为

「并无发现罪行」类。有关警区单位的总督察在一月六日批准这项分类。投诉警察课认

为，被投诉人在有关警区单位的总督察正式批准了「并无发现罪行」的分类后才把终止

调查信件发给投诉人，这个做法并无不妥。 

经进一步查问后，被投诉人表示，他是在二零零七年一月三或四日答覆管委会

致电查询时，告知对方警方已进行科学鉴证，但无发现可疑之处。被投诉人否认曾向管

委会提及警方会终止调查有关案件，被投诉人在这方面的说法与管委会的有所差异。由

于没有独立证据和佐证，可以证明被投诉人在总督察还没有批准案件属「并无发现罪行」

分类前，便向管委会披露该宗案件的调查结果，所以投诉警察课把指控（c）由「并无

过错」改列为「无法证实」。 

投诉警察课进一步发现，被投诉人在二零零七年一月十一日发给投诉人的终止

调查信件中，错误地把终止调查的日期写成二零零七年一月九日。投诉警察课会把此事

列作「旁支事项」处理，并会训谕被投诉人。 

警监会满意投诉警察课的回应，并通过这宗投诉的调查报告。 

 
投诉警方独立监察委员会 
二零零八年五月廿二日 
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