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新聞稿 

警監會討論一宗投訴指 

警方不當處理家庭暴力事件 

 投訴警方獨立監察委員會（警監會）與投訴警察課（投訴課）於今

天舉行的聯席會議上，討論的一宗投訴個案，反映警方在處理家庭暴力案

件時疏忽，缺乏敏感度。  

個案背景  

 投訴人患有抑鬱症。事發當日，他與持雙程證的妻子發生爭執，拳

打她的臉和身體。警方其後拘捕投訴人並控告他「襲擊致造成身體傷害」

罪。同日，投訴人因為精神病被送往醫院。  

 最後，由於投訴人的妻子決定不再追究，投訴人的控罪被撤銷。  

投訴內容  

 投訴人向投訴課指出，在案件調查的過程中：  

(i) 一名高級偵緝警員在他被捕後曾強迫他簽署一份口供，並告知他無

須閱讀口供內容〔「行為不當」〕；  

(ii) 另一名高級警員游說他承認控罪〔「行為不當」〕  ；  

(iii) 一名身分不明的便衣人員在到訪他家時沒有出示警察委任證〔「疏

忽職守」〕 ;及  

(iv) 一名偵緝警長多次致電他的手提電話，要求與他的妻子對話，並要

求他的妻子前往警署更改口供〔「行為不當」〕。  
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  投訴課調查後，把首兩項「行為不當」的指控列為「無法證實」，

第三項指控則由於無法確定被投訴人的身分，故列為「無法追查」。  

 至於第四項「行為不當」的指控，被投訴人承認曾四度致電投訴人，

聲稱是為了確定投訴人妻子是否安全，以及查詢這宗家庭暴力個案轉介予

社會福利署後，該署職員有否跟進。被投訴人解釋他沒有直接致電投訴人

妻子，是因為她只向警方提供了一個內地手提電話號碼，而在警署打長途

電話涉及若干行政程序。他又稱，致電投訴人可以同時聯絡到投訴人及其

妻子，如他在電話中察覺有任何異樣，便會到投訴人住所查問。被投訴人

否認曾在電話中試圖游說投訴人妻子更改口供。投訴課考慮上述因素後，

把指控列為「無法證實」。  

警監會的觀察  

警監會審核投訴課的調查報告後指出，投訴人曾暴力對待其妻子，

被投訴人還多次致電投訴人，查問其妻子有否再受暴力對待，做法並不恰

當。被投訴人應按投訴人妻子向警方提供的內地手提電話號碼，直接與她

聯絡，查問她是否安全。  

再者，被投訴人身為一名資深警務人員，既然知悉投訴人是精神病

患者，便不應多次致電，因此舉可能會刺激他，引起投訴。  

根據《警察程序手冊》，警方如懷疑或知道某人精神上無行為能力，

應盡可能有適當的成年人在場，才向該人錄取書面口供。就投訴人的情況

而言，雖然警方已知其患有精神病，但他在被捕後及在投訴課錄取口供時，

均無適當的成年人在場。  

警監會認為，警方應提醒前線警務人員在處理家庭暴力案件，以及

涉案的精神病患者時，加強敏感度，並顧及受害者的感受和顧慮。  

投訴課的回應  

  投訴課解釋，投訴人在兩次作供時，其精神、行為和態度均與常人

無異。在會面過程中，他均能合理地回答問題，交代事情的經過也條理分
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明和前後連貫。投訴課再次審閱該兩份口供，認為投訴人的權益及福利並

無受損。  

  不過，投訴課亦同意警監會的意見，認為被投訴人多次致電投訴人

並不恰當，記下一項「未經舉報但證明屬實」的「疏忽職守」指控。被投

訴人將予以適當訓諭，在處理家庭暴力案件，以及涉案的精神病患者時需

格外小心謹慎。  

 

投 訴 警 方 獨 立 監 察 委 員 會  
二 零 零 八 年 十 二 月 五 日  
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